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Damir Barbari¢

MYTHOLOGIE ALS GOTTERGESCHICHTE

1. Zugang zur Mythologie

In einer Aufz.elchnung Schellings aus dem Umkreis der Welralter wird die
Vefganggnhelt al§ «Abgrund der Gedankens! ausgerufen. Das Abgriindi-
ge der hier gemeinten Vergangenheit liegt darin, dass sie tiberhaupt nicht
in die weltliche Zeit fillt, sondern so etwas wie der «erste[] und unaufge-
schlossene(] Zustand» der «orweltlichen Zeit» ist.2 Aus dieser Zeit toat
keine Sage herabs; sie ist die Zeit des Schweigens und der Stille. Und doch
ist es dem Menschen méglich, diese «unglaublich hohe Vergangenheit»
Zuruc_!izurqfeq, un‘d zwar indem er - kein leichtes Unternehmen ~ ihre
Abgrpnde in su;h, m.den Tiefen des eigenen Inneren wieder wach macht.
ﬁ)le Ergebnisse eines solchen Zuriickrufens liegen in Schellings Dar-
Szte ung der Mythologie vor. Die Inhalte der Mythologie sind die einzigen
ceugnisse einer Urzeit, die sonst im Dunkel des Vergessens verborgen und
im unau'ﬂosbaren Schweigen gleichsam vergraben bliebe: «Die Mytholo-
gie enthalt Vergangeqheiten, welche auBer ihr dem menschlichen Bewuft-
Eﬁyn CﬂtSChwunde.n sind».® Das, was die Mythologie zur Herausforderung
ur das ph.l.l(.)sop'hlsche Denken macht, ist die Tatsache, dass sie aller be-
wussten Titigkeit des Menschen vorangeht. Die Mythologie ist kein Er-
%eugﬁls des Denkens oder Wollens, keine Erfindung der Phantasie, keine
ruc th ilier Dichtung oder Philosophie, Zur Zeit ihres Entstehens zeigt das
;nepsc che"B.ewusstsem noch keine Spur der es sonst kennzeichnenden
reten und titigen Haltung. Von den Vorstellungen der Gotter und dem

'EWJ. Schelling, D; , .
M. Schdier Beck,nl\gll iinlci g/lelltggg’r. Sll‘"rzaigénente in der Urfassungen von 1811 und 1813, hrsg. von

j Ebda, S. 10.
EWJ. Schelling, Simmtliche Werke, hrsg. von K.EA. Schelling, I. Abteilung, Bde. 1-10,

Stuttgart 1856- im F P 3 A
der ag:}l;ischen %Ef(liérl)r% f I?CI]%TII]I(}?? ;ét(lfrt als SW mit romischen Zahlen fiir die A teilung und
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atemberaubenden Drama ihrer spannungsvollen Verhiltnisse zueinander
tiberwiltigt und gleichsam bezaubert, ringt das Bewusstsein in der My-
thologie noch chaotisch mit diesen Vorstellungen, «ohne sie von sich weg-
bringen, sich gegenstindlich machen, ohne eben darum sie scheiden und
auseinander setzen zu kénnen».*

Wenn der Mensch nicht bereit ist, diesen chaotischen Urzustand der
erst entstechenden Mythologie im eigenen Inneren wieder gegenwirtig
und lebendig zu machen, bleibt ihm der Weg zum echten Verstindnis der
Mythologie, einem solchen nimlich, das «iiber die blofe Thatsache, hier
die Existenz der Mythologie, hinausgeht und nach der Natur, nach dem
Wesen der Mythologie fragt»,” verschlossen. Von den fast uniiberwindli-
chen Hindernissen, auf die jede philosophische Auseinandersetzung mit
dem ritselhaften Phinomen des Mythos st6ft, zeugt schon die diirftige
und unbeholfene, im besten Fall zgerlich anerkennende und doch nicht
weiter sich darauf einlassende, also im Wesentlichen bis heute ausgesparte
Rezeption von Schellings Philosophie der Mythologie. Uber den Grund
der Ablehnung und des Ausweichens, auf welche seine Betrachtungen
schon bei den Zeitgenossen stiefen, war sich der Philosoph im Klaren und
brachte dies zum Ausdruck in einer allgemeinen methodischen Bemer-
kung, die es verdient, in diesem Zusammenhang immer wieder erwihnt
und stets vor Augen gehalten zu werden: «Bei jeder Erklirung ist das Ers-
te, dass sie dem zu Erklirenden Gerechtigkeit widerfahren lasse, es nicht
herabdriicke, herabdeute, verkleinere oder verstiimmle, damit es leichter
zu begreifen sei. Hier fragt sich nicht, welche Ansicht muss von der Er-
scheinung gewonnen werden, damit sie irgend einer Philosophie gemif}
sich bequem erkliren lasse, sondern umgekehrt, welche Philosophie wird
gefordert, um dem Gegenstand gewachsen, auf gleicher Hohe mit ihm zu
sein. Nicht, wie muss das Phinomen gewendet, gedreht, vereinseitigt oder
verkiimmert werden, um aus Grundsitzen, die wir uns einmal vorgesetzt
nicht zu tiberschreiten, noch allenfalls erkldrbar zu sein, sondern: wohin
miissen unsere Gedanken sich erweitern, um mit dem Phinomen in Ver-
hiltnis zu stehen».’

4SWII/1, 18.

SWII/L, 5.

¢Vgl. dazu die Aufsitze vom Verfasser: D. Barbarié, Schellings Potenzenlebre in seiner Philo-
sophie der Mythologte, in F. Hermanni, D. Koch, J. Peterson (Hrsg.), ,Der Anfang und das Ende
ali’r Philosophie ist — Freiheit!“. Schellings Philosophie in der Sicht neuerer Forschung, Attempto,
Tiibingen 2012, S. 309-330, sowie D. Barbarié, Schelling i problen: mitologiie u novijos filozofis
[Scheﬁing und das Problem der Mythologie in der neueren Philosophie], in E. Banié-Pajni¢, M.
Girardi-KarSulin (Hrsg.), Zbornik u Cast Franji Zenku [Festschiift fiir Franjo Zenko], Zagreb
2006, S. 107-121.

7SW I1/2, 137.
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2. Wesensmerkmale der M ythologie

g(/tﬁz :Jvrl)rd ufns in dl;ser vom Phl!osophen verlangten Gerechtigkeit eine
ol und assen wir zunichst dic Grundziige des Phinomens «Mytho-
M;tllolo ysidcn?mcn. Das.E.rste, was dalzci auffillt, ist die Tatsache, dass die
Géttenl f{ in erster Linie von den gottlichen Wesen spricht, dass sie die
otler lC re, v1§lmchr c.l‘le Géttergeschichte im Sinne von griechischer theo-
g)'f_ne als \:l'l'rlkhchcr QOtFC“’”’” chung ist. Thr eigentlicher Inhalt sind die
de(x):tl(;rr und i 1drc Verhz!ltmsse zueinander. Demnach entsteht sie nicht durch
Ansich?\zveiils d?r rqaglzlsch-psyghologlschen Naturvergétterung, wie es die
tet B b€ le scit langem die yorherrsghende Erkldrung des Mythos lei-
ne.und s cht SdO, ur}? ein Belsp-l‘el Schellings anzubringen, dass Persepho-
Mol heﬂg ulr)Cd die Vergétterung der Naturphinomene Korn und
liChcn’G'estz.llt urch deren poetlsch-allego'rische Hypostasierung zu gott-
dass i Sn, geworden entstanden sind. Es ist umgekehrt der Fall,
P 3 er natiirliche Wachstumsprozess und das als unnatiirlich
urSC glﬂell} he, die Nacht gespenstisch beleuchtende Mondlicht von der
dcsp,illlﬂg' l}C] cn M_enschhelt_.erst im Angesicht und vor dem Hintergrund
Selreil e1‘ \ilch innerlich aufdrangendeq Vorstellungen von Persephone und
Y fenf) rz‘%eﬂocrlr.lmen und al§ die im Bereich der Natur sich ereignen-
Schallions éi)rul?g ieser Gottheltqn erkannt wurden. Der Mythos ist, nach
el hg ekanntem Spruch, nicht allegorisch, sondern «tautegorisch»,
n Age ht vom U_rsp.runghcheren und Héheren aus, nicht umgekehrt.

Natulrlserugtalbhanglgl davon erweist sich die Ansicht von der allegorischen
Lich o rgTafrur}l;g a j Ursprung der Mythologie als irrefithrend schon im
sehon o T Hsac ¢, dass der Mensch bei der Erzeugung der mythologi-
o iel unﬁen sich tiberhaupt nicht innerbalb der Natur befindet,
o eine;v é m(;;l r auflerhalb derselben, aus der Natur gleichsam entriickt
Stehon ¢ Ewht anlilelm gefallen, die man gegen die bestechende (zum
iibernatish hu f(:i ge dommene) Natklr oder im Vergleich mit dieser eine
mythologis Che OPCI” och auBernatiicliche Gewalt nennen muss».* Vom
dor Nas ﬁr Cben }fogess in Angpruph genommen, wird der Mensch von
bling o ::1 Zcir)escc1 nitten und fiir sie unerreichbar, nach aufen gleichsam
drang der vou , da erhunter dein Zwang stcht, ausschlieflich mit dem An-
Die maythols r; H;]nenV erausstromenden Vorstellungen beschiftigt zu sein.
menschlichelg] SBC \3?1[5 orstellungen sind also.«reine innere Ausgeburten des
aulien auf nichte gseyns». Sie dréngen sich dem Bewusstsein nicht von
von npen’ von den schon bestehenden natiirlichen Dingen, sondern
1, us seiner eigenen unergriindlichen Tiefe: «Die mythologischen

8SW 1172, 129,
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Vorstellungen sind weder erfundene, noch freiwillig angenommene. — Er-
zeugnisse eines vom Denken und Wollen unabhingigen Prozesses, waren
sie fiir das ihm unterworfene Bewusstsein von unzweideutiger und unab-
weislicher Realitit. Volker wie Individuen sind nur Werkzeuge dieses Pro-
zesses, den sie nicht iiberschauen, dem sie dienen, ohne ihn zu begreifen.
Es steht nicht bei ihnen, sich diesen Vorstellungen zu entziehen, sie aufzu-
nehmen oder nicht aufzunechmen; denn sie £ommen ihnen nicht von auflen,
sie sind in ihnen, ohne dass sie sich bewusst sind, wie; denn sie kommen aus
dem Innern des Bewuf3tseyn selbst, dem sie mit einer Notwendigkeit sich
darstellen, die {iber ihre Wahrheit keinen Zweifel verstattet».’

Die Mythologie ist des Weiteren als das wirkliche Geschehen anzuse-
hen. Auch wenn sie nur im menschlichen Bewusstsein und als die Folge
seiner Vorstellungen sich abspielt, hei’t das nicht, dass diese Vorstellungen
etwas blof Subjektives, die blof8e Erfindung und das freie Spiel der Phan-
tasie sind. Sie sind notwendig, wirklich und objektiv. In der Mythologie
kommen die Gétter und Gétterlehren vor, die wirklich aufeinander ge-
folgt sind, die sich im Bewusstsein wirklich ereignet haben. Als wahre Got-
tergeschichte konnte sich die Mythologie «nur im Leben selbst erzeugen,
sie musste etwas Erlebtes und Erfabrenes sein».'® Wie schon gesagt, liel§
sie dem menschlichen Bewusstsein keine Freiheit, keinen betrachtenden
Abstand zu; es musste sich ihrer Vorstellungen «als in ihm selbst mit un-
widerstehlicher Gewalt erzeugter bewusst sein».!! Das urspriingliche Be-
wusstsein wird in die theogonische Bewegung «unversehens, auf eine ihm
jetzt selbst nicht mehr begreifliche Weise verwickelt».? Es findet sich die-
ser Bewegung unwiderstehlich ausgeliefert, gleichsam preisgegeben, und
verhilt sich zu ihm «als ein Schicksal, als ein Verbingnis, gegen das es nichts
vermag. Es ist eine gegen das Bewusstsein reale, d. h. jetzt nicht mehr in
seiner Gewalt befindliche Macht, die sich seiner bemichtigt hat»."?

Daraus folgt drittens, dass die Menschheit in der Urzeit des mytholo-
gischen Prozesses nicht mit der Welt der schon entstandenen, festgeleg-
ten und insofern bestindigen Dinge zu tun hatte. Das Einzige, womit das
Bewusstsein einst verkehrte und wovon es bewegt wurde, waren die in
seinem Inneren «ohne sein Zutun, ja gegen seinen Willen»'* entstehenden
lebendigen Michte.” In Hinsicht darauf scheitert jeder Versuch, die My-

s SW II/1, 194.
10 SW 11/1, 125.
1 SW I1/2, 128,
25w II/1, 192,
U Ebda.

4 SW I1/1, 193.
15 SW I1/1, 207.
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thologi e : .
i e dos Mepchan, undsice pcich s
gskraft zu erkliiren: o A s
«Aber die Mythologic ist ein natiirliches,

cinn joe ficher i
otwendiges Gewiichs; wir haben zugegeben, dass sie poetisch behan-

delt un ; ol
die Sprfcfloeg‘giee mlﬁm ngdcn iiomlte, aber sie verhilt sich hicbei wie
) : er grofiten Freihei , ) X
o on E‘rl}ﬁiilgebmught, ?r}\lveltert, :lnnelihalb
aber di doe ungen bereichert werden kann
ioh nilcch?er Uﬂdldﬁze ﬁst ctwas, auf das menschliche Erfindung und Willkiir
et rrfs(tgrec that, was nicht von Mesuschen semacht ist». 16
das Phiinome Csjgtexllvlwud de? ausgemachte Mangel an Bereitschaft, auf
heit cinzusch n Crd ythologie mit der entsprechenden Angemessen-
auseinanerzjn’ und d. h. auch sich mit dessen Auslegung bei Schelling
NS — yset?_en, wohl ctwas verstandlicher. Zu einer solchen Ausei-
. zung ware vermutlich auch eine andere Bereitschaft erforder-

setz ei y; i

etz }fgxlleli é,r‘:g(zma:gere}xll Zeit Lebenden uns keinen unmittelbaren Begriff
Folgen " nnen> ,Msch eint der Schluss Sphellings mit Notwendigkeit zu
enen’des - r);t 0 0%16 unter Verhzil'tnissen entstanden ist, die mit
e o dles & l;’e o 18en Bewusstseins keine Vergleichung zulassen und
Wie oo beimél X t, (11r}\v1eferr} man es wagt iiber diese hinauszugehen». s
s S . ebendigen Philosophieren, kommt auch hier alles auf un-

e L:]r; un ddllge Relchwelte unseres Wagnisses an.
ek Uberlesv abel In erster Linie geht, konnte eine verhiltnismiRig ein-
! egung naherbrlpger_l. Unter der langen Herrschaft der physi-
hinreichend beriicksichij \?rg lmmer weniger die Tarsache geschen und
dutch blofies ppKsicht %X’/ ass sich die geschichtlichen Zeiten «nicht
terscheiden. Die sie t Crclllger sogenannter Kultur» voneinander un-
sentliche und oS l;ennen en Unterschiede .sind hingegen ganz we-
oder qualiipnere: I %s, was 1hr.1en' ngrunde l}egt, sind die «wesentlich
deren e don s verse Ze. enen Prinzipien, die sich einander folgen, und
Hingioees fn. Zeit zur hochsten Ausbildung gelangen kann».?? In
ut diese urtiimliche hermeneutische Wahrheit erweisen sich die

Menschen, ay

, auch dort, wo der Sin { i

: . ’ n daftir i
immer unsicher und haltlos noch nicht ganz erloschen ist,

*SWII/1, 222.
7SWII/1, 193,
¥ SW 1172, 140.
Y SW I/, 239,
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Vielleicht kommt dies nirgendwo so klar zum Vorschein als am Beispiel
der iiberwiegenden Stellung zum Altertum. Auch dort, wo die Rede vom
Altertum als eigener Welt immer noch im Umlauf ist, wird die héchste
methodische Denkanstrengung erforderlich, um das eigene Verhiltnis zur
Vergangenheit wirklich und folgerichtig mit dieser Redeweise in Einklang
zu bringen. Denn nicht zuletzt hiee dies, unsere fast unausrottbare Nei-
gung auller Kraft zu setzen, die danach dringt, die Erscheinungen und Er-
eignisse der Vorzeit vom Standpunkt einer «Psychologie, die blof§ von den
Verhiltnissen der Gegenwart hergenommen ist [...] zu erkliren». Dem
entgegen liegt die Aufgabe darin, die eigenen Gedanken zu der Erkennt-
nis zu befreien, «dass das ritselhafte Altertum [...] einem andern Gesetz
und andern Michten untertan war, als von denen die gegenwirtige Zeit
beherrscht wird».2

Wenn schon die Annerkennung und die angemessene Beachtung der
Eigentiimlichkeit, die jede einzelnen Epoche innerhalb der gesamten ge-
schichtlichen Zeit auszeichnet und von den anderen wesentlich unter-
scheidet, so selten vorkommt, dann muss es bei dem angemessenen Zu-
gang zur Mythologie viel problematischer sein. Denn dort geht es nicht
mehr um erfahrungs- und denkgemaifes Sich-Versetzen von einem Zeital-
ter der Geschichte zum anderen, sondern dariiber hinaus um das Verlas-
sen der geschichtlichen Welt im Ganzen und die Einkehr ins schlechthin
Vorgeschichtliche und Vorzeitliche. Nur auf diesem Weg wird es moglich,
der Mythologie wirklich zu begegnen sowie ihr Wesen unmittelbar und
ungefilscht zu erfahren. Denn das mythologische Bewusstsein der Urzeit,
in der die Mythologie als Gottergeschichte sich abspielte, war selbst durch
und durch vorzeitlich und vorgeschichtlich.

3. Vielschichtigkeit der Zeit

Daraus erhellt, dass der einzig wahre Schliissel zur philosophischen Er-
klarung der Mythologie in der genauen Bestimmung der Zeit liegt. Ohne
das Wesen der Zeit zu fassen, ohne die Begriffe ,zeitlich“, ,,vorzeitlich®
und ,aulerzeitlich®, bzw. ,ewig®, ebenso wie ,geschichtlich®, ,vorge-
schichtlich® und ,iibergeschichtlich®, im Denken mdglichst klar und
streng zu unterscheiden und auseinanderzuhalten, bleibt man angesichts
der Mythologie der hilflosen Verworrenheit preisgegeben. Auch sonst
erklirt Schelling die Zeit und deren angemessenes Verstindnis zum ein-
zig angemessenen Tor zu seiner spiten Philosophie: «Die Zeit ist des

20 SW I1/1, 243.
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sz:asgrss?:i]{ltl Ca}lllcrE Untgrsuchung in der Philosophie und nie wird sich
gy Z‘cit S :Vnt:VICIdung geben lassgn ohne bestimmte Erklirung
bevor nickt ;lic‘P lCrg(}lngcng kal}n ohne sie nicht begriffen werden und
Wisseomhnen liS(l; er Zc1§ \V{eder.lebcndig schlagen, kann auch die
G Schelli;ws Jrc '.ekclndlgkmt nicht finden».?" Es ist hier nicht mdglich,
cinaechon g Ccr\} icke te”und schwer nachzuvollzichende Zeitauffassung
in dec e \slle vor allem im Kapitel von der «Genealogie der Zeit»
r cltalter-Version aus von 1811 ausgearbeitet wird.?? Es sei in aller
n%)phelt nur Folgendes gesagt.

ich asaE:Elsecrh[cjlgtendehbe(i Schellings Z<?itver§tiindnis besteht in der An-
e Z,eit b czrsi lef , durch den die drej sogenannten Dimensionen
ceschiton mich ukunft, Gegenwart und Vergangenheit, voneinander
oot e ot g ’alelm \I(e;enthcher und qualitativer ist. Mit dieser Ansicht
Zeltauffasstns < ttdg ichen, aber auch der schulmiRigen metaphysischen
liche Folge vogn n gege?, }yelche die Zeit als eine homogene, kontinuier-
und sparren c%run sgtz ich gleichen Jetztpunkten versteht, die sprung-
i punktueﬂ% s sovon er aus dem Endlos.en kommenden Zukunft durch
heit ma o eé,em\{z;rt verlaufen, um wieder in dic endlose Vergangen-
dicsor P undn irlla onhd§esem Stgndpunkt her muss ein jeder Anfang
o 2 g | enkbar scheinen, da jedes Jetzt notwendigerweise ein ihm

Dige enl._esf Jetat voraussetzt, und so weiter ins Unendliche.
ki Secsﬁe%leh?u le{ie }mdfz:ﬁlschemend sglbstvqstéindliche Zeitauffassung er-
mechant r% unfiullerh schen, und die damit gemeinte Zeit zu einer blof§
die von than arns a %rlwesenthch toten. Im Unterschied dazu besitat
Cyonih nte un .eldenscha.fthch befiirwortete Zeit einen Anfang,

: S08ar einen ewigen, und ist demnach als die ewig anfingliche

SSEhzséiiih\iﬁ?fvgangenhcst, cine andere als Zukunft gesetzt, wobei beide
so dass die Zeit ionqlri?n er geschieden und auseinandergehalten werden,
Gliederun darfrcli'SlC %t?ts wesentlich gegliedert bleibt. Grade ob dieser
eit benangm wer dleses'el.t auch die wahre, dynamische und organische
die 7ot g en. Sie ist v1elmehr, genauer geschen, {iberhaupt nicht
» sondern das «System der Zeiten», in welchem Vergangenheit, Zu-

2 EW]. i ;
von Ermer go 5%:3522}% gg;czfsz ceier gVe/tallgr. Minchener Vorlesung 1827728 in einer Nachschrift
Maig 1990, 16 ) gegeben und eingeleitet von S. Peetz, Klostermann, Frankfurt am
Vgl. di i ;
lings ”G%: nealleoAi:zbglteg vom Verfasser: D, Barbari¢, Schellingova , genealogija vremena® [Schel-
Zespis Sez%z er eit“], in «Fl]ogofska 1straZivanja» 24 (1988), S. 27-39, sowie: D. Barbari¢
und Froghers ot %hg.glfgj“’ icbe/lmg-Hc’ld@gger, in LM. Fehér und W.G. ’]acobé (Hrsg.), Zeit
215204 penbaucr-Kierkegaard-Nietzsche, Ethos Kényvek, Budapest 1999, S.
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kunft und Gegenwart nicht mehr blofle Zeitdimensionen sind, sondern die
«wirklich verschiedenen Zeiten, zwischen denen eine Anstufung oder eine
Steigerung stattfindet».?> Daher ist es angemessener, sie als «die grofle Ab-
messungen»®* oder «die Abgriinde der Zeiten»® zu bezeichnen.

4. Organismus der Zeiten

Im diesem organischen System der Zeiten ist die wahre Vergangenheit als
die «vorweltliche» und die wahre Zukunft als die «nachweltliche»? zu
verstehen und ebenso werden sie auch von Schelling in den Weltaltern
bestimmt: «Die Zeit dieser Welt ist nur eine grofle Zeit, die in sich keine
wahre Vergangenheit noch eigentliche Zukunft hat; die aber ebendarum
diese zum Ganzen der Zeit gehorigen Zeiten aufler sich voraussetzt. Die
wahre vergangene Zeit ist die vor der Zeit der Welt gewesene, die wahre
zukiinftige ist die[, die] nach der Zeit der Welt sein wird, und so entwi-
ckelt sich ein System der Zeiten, von welchem die gegenwirtige, mit allem
was in ihr vergangen, gegenwirtig oder zukiinftig sein mag, nur ein einzi-
ges grolles Glied ausmacht».?

Die hier kurz skizzierte ,organische“ Zeitauffassung ist die Grundla-
ge aller konkreten Ausfiihrungen in Schellings Philosophie der Mytholo-
gie. Oft und eindeutig genug bringt der Philosoph das zum Ausdruck. Er
rihmt sich, als erster die Erklirung der Mythologie aufgestellt zu haben,
«die auf einen iibergeschichtlichen Vorgang zuriickgeht», wihrend «alle
fritheren [...] mit ihren Voraussetzungen innerhalb der geschichtlichen
Zeit stehen» blieben.?® Erst fiir ihn sei die Zeit, in welcher die Geschichte
verlduft, «nicht mehr eine wilde, unorganische, grenzenlose».?’ Fiir ihn
allein sei das, worin sich die Geschichte unseres Geschlechts einschlieft,
«ein Organismus» und «ezn System von Zeiten»>° Das, worin sich die Ge-
schichte gliedert, sei fiir ihn als den einzigen «nicht mehr eine grenzlose
Zeit, in die sich die Vergangenheit verliert», sondern «wirklich und inner-
lich voneinander verschiedene Zeiten» !

2 Schelling, Die Weltalter. Fragmente. In der Urfassungen von 1811 und 1813, herausgege-
ben von Manfred Schroter, S. 223.

2 Ebda, S. 13; vgl. S. 121

5 Ebda., S. 14

2% Ebda., S. 11; vgl. S. 223 f

27 Ebda,, S. 188.

2 SW 11/1, 205.

2 SW I1/1, 235.

30 Ebda.

HSWII/1, 232,
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dk%ﬁf&i‘tﬁg yf?dCI{/ISchclhn.g auch dic einzige Biirgschaft dafiir, dass
o wi;d i g C[r Iythologic die gesuchte philosophische Ebene errei-
habe ale sc.)lc ﬁélsﬂ l:; ircl]l\rflcg:')ill)tflsizhzlosslc)ﬁ'cls’ nacg] all}ezn Seiten Grenzenloses
' C ‘ ur FPhilosophie».*? Dariiber hin i

Ejénrll]irc ﬁu_f Cmdeii solchen Grundlage der lebendigen und organisc?lléfl‘%léi(ti
dcrgpositivlcm A as ist von entscheidender Wichtigkeit fiir sein Programm
o by n : ZW. geschlchtllchgzn Philosophie, die auf eine philosophi-

. 1gion hinfiihren soll —, dle wahre Zukunft offen zu halten und sie

; _ age, ob nur {iberhaupt an einen Schluss
gedacht worden, und nicht alles vielmehr darauf hinaSSIEiuft, dass die Ge-

:(C)hflg?tgeﬁlt)eél;aqpt I£<e1ne wahre Zukunft hat, sondern alles ins Unendliche
s F’o . C}l]rl. ortsqhmtt ohne Grcnzen — aber eben darum zugleich
bel donn et sc r}itth —% ein Fortschritt ohne Aufhéren und ohne Absatz,
el L€ Cos wa‘"r 1aft Neu;s und Anderes anfinge, zu den Glaubensar-
T egmberl;WdEtflfgen \Welsh_elt geh§n>>.’3

die Méglichkczzt Cdr Od neltv[ erst die Einsicht in den Organismus der Zeiten
20 fassen Dis al’lt'l'el' e}f éftholog{e eigene ,, Vergangenheit“ entsprechend
nische Zeit e agliche, durch die Zahl geordnete und geregelte mecha-
hin halion ot n’Wl}g zsu?laill}st kennen und meistens fiir dic Zeit schlecht-
schon vemoiL ! (ilec chelling dl.e_ geSChlE:h.thChe Zeit der verschiedenen,
schon fostaclons r l%;litrinrllter_l Vélker, mit ihren je eigenen, grundsitzlich
e geschicﬁtlici gfé t yct1 (}( ogien. Die 'Volker' treten, ein jedes wenn sei-
zugleich aus o l}ln ¢ kommt, in diese Zeit ein, wobei sie andererseits
von ihm abjison 3 ger_nc;.lmen mythologlschen Prozess heraustreten, sich
N — | m sic }Tn}}n jener Folgfz von Taten und Handlungen
i historisc};eneren I}Tlle T dullerer, weltlicher und profaner Charakter
geli}i; figen Sinne r?tifl dt:n . Eben das wird unter der ,Geschichte® im
pan ;inﬁ);tgﬁiggﬁ Oaber, ddle, als Géttergeschichte, im stets lebendigen,
Gotter sih st zeslsal es Entstghens und gegenseitigen Bestreitens der
und Allgemeglh un ds solche eine Erschemung ist, «die an Tiefe, Dau-
Zelt. cine symein elthnqr deir Natur zu vergleichen ist»,” fillt in eine frithere
o vollbra%ht genvflllt{, ¢ vom Standpupkt der geschichtlichen Zeit der
heit erschei Ihen o _er-Tre'nnun'g als die vorgeschichtliche Vergangen-

scheint. Ihre Zeit ist «die Zeit der Volkerkrisis», die der wirklichen

2 SW II/1, 230.
% Ebda

HSWII/1,233 1,
B SWIL, 2, 136,
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Trennung der Volker vorangeht und daher, als Ubergang zur geschichtli-
chen Zeit, selbst vorgeschichtlich ist.

Mit dieser Unterscheidung zwischen der geschichtlichen und der vor-
geschichtlichen Zeit glaubt Schelling den Schliissel zum Verstindnis der
Mythologie gefunden zu haben: «Demgemil sind die geschichtliche und
die vorgeschichtliche Zeit nicht mebr blof relative Unterschiede einer und
derselben Zeit, sie sind zwei wesentlich verschiedene und voneinander ab-
gesetzte, sich gegenseitig ausschliefende, aber eben darum auch begren-
zende Zeiten».*® Den wesentlichen Unterschied zwischen beiden sieht er
darin, dass in der vorgeschichtlichen Zeit das Bewusstsein der Menschheit
«einer inneren Notwendigkeit, einem Prozess unterworfen ist, der sie der
duBeren wirklichen Welt gleichsam entriickt», wihrend in der geschicht-
lichen jedes Volk, schon wesentlich aus dem mythologischen Prozess her-
ausgetreten und von ihm befreit, sich den profanen historischen Taten und
Handlungen tiberlisst.>” Allerdings soll diese Unterscheidung nur beding-
terweise genommen werden, da darin die vorgeschichtliche Zeit nur aus
dem Bezug auf die im engsten Sinn geschichtliche bestimmt wird. Genom-
men und betrachtet an sich, erweist sich aber diese Zeit als eine solche, in
der auch «Grofles geschieht». Auch sie ist «voll von Ereignissen, nur ezner
ganz andern Art, und die unter einem ganz anderen Gesetz stehen»’® Im
Blick darauf schldgt Schelling vor, sie als eine nur beziehungsweise vorge-
schichtliche zu betrachten.?

Die Mythologie entstammt aber einer noch tieferen Vergangenheit.
Der bezichungsweise vorgeschichtlichen «Zeit der Volker-Scheidung oder
Krisis, des Ubergangs zur Trennung» geht ein innerer Vorgang voran, von
dem diese Krisis «nur die dufere Erscheinung oder Folge» ist. In diese ur-
spriinglichere Zeit, welche erst im echten Sinne vorgeschichtlich ernannt
werden darf, eine solche Zeit nimlich, in welcher «das Bewusstsein der
Menschheit einer inneren Notwendigkeit, einem Prozess unterworfen ist,
der sie der dufleren wirklichen Welt gleichsam entriicke»,* fillt «die Ent-
stehung der formell und materiell verschiedenen Gotterlehren, also [die]
Mythologie iiberbaupt, welche in der geschichtlichen Zeit schon ein Ferti-
ges und Vorhandenes, also geschichtlich ein Vergangenes ist».*

36 SW I1/1, 233,

7 SWII/1,233 L.

3 SW 11/1, 234.

3 SW 1I/1, 181. Vgl. 11/1, 234: «[N]licht dass sie [sc. die vorgeschichtliche Zeit] im weiten
Sinn nicht auch eine geschichtliche wiire, denn auch in ihr geschieht Grofes, und sie ist voll
von Ereignissen, nur einer ganz andern Art, und die unter einem ganz anderen Gesetz stehen. In
diesem Sinn haben wir sie die relativ vorgeschichtliche genannt».

40 SW 11/1,233 £

41 SWII/1, 233.
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Der ie rei
glmﬂenheeristtesléisglrllljrag dezr M):]thologlgle reflcht aber noch tiefer in die Ver-
ang . er Zeit der schon fertigen, zu f
ar ler Zeit , estem Bestand ge-
V(sl?:é]f;??i }ﬁz;hzologle, die in ierhersten Trennung und Scheidung gel‘
' usammen ans Licht der Geschich
Zoi it ihner eschichte kommt, als auch der
, von der Welt und der N b ;
it ' ¢r INatur abgewandten ersten Entste-
«Zeigi gg myt}l]lologlschcn Vorstellungen und Gestalten geht die ilteste
1och unzertrennten und einigen Menschheity 2 voran, wo das

7 \] { .
:/\eerllll j;tc ﬁ,r(lf\gilclxelfg;e f():!gelr}dc ‘51c.h nur als M(_)ment, als reiner Ausgangspunkt
poriat I keinenFndlm ich in 1h_r selbs? kf:lne wahre Succession von Bege-
o \Viecier ne <{7 ge lvon Zelt.en, wie in den beiden anderen ist, selbst
non sehih Er %rggngenhglt be.darf»‘.“ Diese «Zeit der vollkomme-
wcisgvor vcschicheF 0 nbeweglichkeit», die sich sowohl zur beziehungs-
el /lzugfzjﬁ ‘ 11(7:7 ,(?ttlc el?"?ls ?}]Ch zur geschi.chtlichen Zeit nur als ihr «rei-
b gsp verhilt», gllt'cs als «die absolut-vorgeschichtliche»,”
- hodie «im Grunde zeitlose Zeity' anzusehen, als eine solche, in der

sich «kein wahres Vor [ 4
und Nach» finden Lisst, und di i
1 «ke , ie
Ewigkeit»¥ zu betrachten ist, daherals«eine A

5. Der Mensch als Gott-setzendes Wesen

gjLCh éierl\l/?alsteﬂupg der zeitlichen Grundlage, auf die Schellings Ausle-
g der Mythologie gebaut ist, gilt es zum Ansatz dieser Auslegung tiber-

zu i i

o I%Sfc}ﬁn\,xier in sbemer bekannten Bestimmung des Menschen als Gott-set-

nden We SCC;HS esteht. Der Mensch hat «keine andere Bedeutung [...],
, ott-setzende Natur zu sein» und existiert urspriinglich nur,

es kaum verwundert, wenn
eine r i i J i
omantisch ausschweifende Ubertreibung vorliegt. Der Philosoph war

28W 11/1, 234,
# Ebda,
“ Ebda.
* Ebda.
6 SW 11/1, 235.
47 Ebda

®SW I1/1, 185.

164

MYTHOLOGIE ALS GOTTERGESCHICHTE

sich bewusst, dass diese Lehre leicht als eine ,,schwirmerische“ abgewiesen
werden kann und dass sie seine Philosophie in eine gefihrliche Nahe zur
Mystik zu bringen scheint. Daher hebt er hervor, dass er, wenn er vom Men-
schen spricht, weder daran denkt, «was der Mensch jetzt 7st», noch daran,
«was er sein kann, nachdem zwischen seinem Urseyn und seinem jetzigen
Sein die ganze grofie ereignisvolle Geschichte in der Mitte liegt».* Das Ein-
zige, was er dabei im Blick hat, sei der Mensch «in seinem urspriinglichen
Wesen»”® oder, wie es zumeist formelhaft heiflt, der «urspriingliche[] we-
sentliche[1»"' Mensch. Es ist derselbe philosophisch betrachtete, genauer
gesagt erst gesuchte Mensch, der schon in der groflen Erlanger Vorlesung
angesprochen wurde: «Der Mensch ist mitten in der Zeit nicht in der Zeit,
ihm ist verstattet wieder Anfang zu sein, er ist also der wiederhergestellte
Anfang» .2

Im selben Sinne heif3t es in der Philosophie der Mythologie, dass des
Menschen «Ursein nur als ein noch iiberzeitliches und in wesentlicher
Ewigkeit zu denken»” ist. In seinem Ursein bzw. urspringlichen Wesen
ist der Mensch unzertrennlich mit dem Gott verbunden; sein Wesen «ist
auf solche Weise mit dem géttlichen verwachsen, dass es sich nicht bewe-
gen kann, ohne dass sich ihm der Gott selbst bewegt».* Diese wesentli-
che Unzertrennlichkeit des Menschen vom Gott, worin er mit dem Gott
unmittelbar verwachsen, in Gott verziickt ist, soll durch die Grundbe-
stimmung des Menschen als des Gott-setzenden Wesens zum Ausdruck
gebracht werden.

Freilich kann die dabei verwendete Ausdruckweise verwirrend wir-
ken, insbesondere noch wenn Schelling, was des Ofteren der Fall ist, statt
vom menschlichen ,, Wesen“ von seinem ,Bewusstsein“ spricht. Schelling,
der sich sonst so sorgfaltig um die Angemessenheit der zu verwendenden
Ausdriicke kiimmert, scheint hier etwas nachlissiger gewesen zu sein. Es
war nicht ganz unbegriindet, wenn ein ernstzunehmender Interpret seiner
Philosophie der Mythologie nicht zuletzt durch die Ausdruckweise zu der
kritischen und Schellings Unternehmen von Grund auf zu untergraben-
den Bemerkung veranlasst wurde, dass namlich das Bewusstsein «erst in
der metaphysikgeschichtlichen Phase der Neuzeit [...] entschieden zum
Ort der Wahrheit des Seienden» wird, woraus zu schlielen sei, dass es
Schelling, der dies nicht erachtet und selbst alles auf das Bewusstsein setzt,

49 SW I1/1, 186.

50 SW II/1, 185.

s1SWII/1, 187,

52 EW]. Schelling, Instia philosophiae universae. Erlanger Vorlesung WS 1820/21, hrsg. und
eingel. von H. Fuhrmans, Bouvier, Bonn 1969, S. 33.

» SWII/1, 141.

34 SW 1172, 125.
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nich ist, di i
phietzicitimgen y1st, dlc__scn. Ort der Wahrheit zy verlassen und die Philoso-
nem grundsitzlich Neuen und Anderen hinzufiihren,”

Trotz der anschein
enden Uberzeupuneskr i itik, di
gen Schule des eingehenden und pr? o T it i dersten

deggers entstammt, fiihrt | inte i
Q tst: , t ihre Pointe irre. So v
Grundbestlmmung von Schellings Philosophie der Mythologie gar nichts

. l ] l.. . .

anz i ;
gs \{erschledeq vom Cartesxschcn cogito, dessen Wesen sich im Lauf der

arbeitet hat. Demzufolge ist da
nach «nichts anderes als das »
kommene Wesen der Natur» 57
des ganzen Naturprozesses».’

u sich selbst oder in sich selbst zurtickge-
und als solches gerade «das Ziel und Ende
Da es durch dieselben Michte zustande

b

Im Bew i
win kolfr?:;ltlsds'tsem dels{ Mer}schen, oder genauer gesagt als dieses Bewusst-
odder o ¢ crste kosmische Potenz, die im Ganzen der Natur «mehr
1ger aufer sich» bleibt, zu sich. 6 Wenn sie dort in der beruhigten

» K.-H. Volkmann-
der My z'e(,)d :Errmyfchluckz Mythos und Logos. Interpretationen zu Schellings Philosophie

TSW 1172, 178.

H*SWII/2, 118.

" %\W] Ig 1,215,
Bewusstgeinsaiiltjd‘jezlfe]efrletf:Che‘ldende Stelle: SW 11/2, 118 £.: «Die Substanz des menschlichen
sich, im Menschen iz qiche'n !erll)es B, das in der ganzen tibrigen Natur mehr oder weniger aufer
litit, es hat sich i Vo ls'tf’fa ler eben dieses B hat sich ung in seiner Potentialitit oder Centra-
in seiner Excentricits egritt als der Grund der ganzen Gottheit, als das Gott setzende gezeiat:
Corener ””;[3;1[ llezmat;’ wlq €s etnem notwendigen Prozess ! i i & .
Gott erzeupencle tr},1 némlich durch einen Prozess wieder setzende d. h. es zeigt sich als das
» theogonische. Als solches, als theogonisches Prinz’ip, géht es durch die ganze
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Potentialitit stehen bleibt, ohne wieder in das wirkliche Sein heraustreten
zu wollen, dann ist sie eben das, was sie sein sollte, nimlich die Gott-
setzende Potenz, der ewige Grund, auf dem der Gott beruht. Dieses ,,Set-
zen“ ist aber — und daran ist der wesentliche Unterschied zu Fichte sowie
zum Cartesischen cogito zu ermessen — kein Akt, und iiberhaupt nichts,
was den Charakter eines Wissens oder Wollens hitte. Der urspriingliche
Mensch ist in seinem Bewusstsein — und er ist wesentlich nichts anderes als
dieses Bewusstsein, das wieder an sich nichts anderes sei als der Abschluss
und die Krone des ganzen Naturprozesses®' — durch sein Wesen selbst, als
ein «allem Denken und Wissen vorausgehender Grund», dem Gott «zum
voraus und vor allem wirklichen Bewusstsein verpflichtet».®? Daher wird
er auch als «ein Aullergdttlich-Géttliches» und «der #uflerlich hervorge-
brachte, der geschaffene, gewordene Gott [...], der Gott in kreatiirlicher
Gestalt» bezeichnet.

Das Bewusstsein, in dem — jedem seiner wirklichen Akte, also jedem
Denken, Wissen und Wollen voran — der Gott immer schon gesetzt ist,
heiflt bei Schelling das substantielle, oder genauer «das Bewusstsein 7%
seiner reinen Substanz». Dieses Urbewusstsein liegt jenseits des dem Men-
schen zunichst und zumeist einzig bekannten wirklichen Bewusstseins.
Es ist dem Menschen sogar in solchem Mal jenseitig, dass er darin auch
seiner selbst nicht bewusst ist; denn auch dies «wire ohne ein Bewusstwer-
den, d. h. ohne einen Actus, nicht denkbar». Streng genommen kann iiber-
haupt nicht gesagt werden, dass der urspriingliche Mensch — der Mensch
also «sowie er nur eben Is¢ und noch nichts geworden ist» — das Bewusst-
sein hat. Denn er «ist es, und gerade nur im Nichractus, in der Nichtbewe-
gung ist er das den wahren Gott Setzende».* Das Einzige also, was dem
urspriinglichen, aller Eigenheit entbloften Menschen in der vollstindigen
Lauterkeit seiner tiefsten Substanz noch zu eigen ist, ist das reine, «nicht
mit einem Actus, also z. B. mit einem Wissen oder Wollen, verbundene[]»,
Bewusstsein von Gott: «Der urspriingliche Mensch ist nicht actu, er ist
natura sua das GottSetzende».%

Natur. Im menschlichen Bewusstsein, wo es zu der urspriinglichen Stellung wieder gebracht, in
sich selbst zuriickgewendet und wieder = A geworden ist, verhilt es sich wieder als das Gott
setzende. Doch ist es dies nur, sofern es in dieser seiner reinen Innerlichkeit beharrt, nicht wieder
beraustritt und zu einem neuen Sein sich erhebt».

1 Vgl. SW I1/2, 118: «Der urspriingliche Mensch ist aber wesentlich nur Bewusstsein; denn
er ist wesentlich nur das in sich selEst zurlickgebrachte, zu sich selbst wiedergekommene B; das
zu sich selbst Gekommene ist aber eben das sich selbst Bewusste».

2 SW 11/2, 121.

& SWIL/2, 124.

“SWII/1, 186 f.

6 SW 1I/1, 185.
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6. Wandlung des Bewusstseins qls Grund der Mythologze |

‘Il)oairrla:rssieuch.telzl gflﬁ, wie wichtig es ist, das Bewusstsein in seiner Substanz
vom ers en }:vxr klc en Bewusstsein méglichst scharf zy unterscheiden, Mit
mphase konnte sogar gesagt werden, dass das Verstindnis des We-

sens der Mythologic und jhrer Stelle im Ganzen der spaten Philosophie -

Schellings eben davon abhingt. Denn gerade in der Wandlung des we-

s_emhchen, substantiellen Bewusstseins zum ersten wirklichen Bewusstsein

ll:nd theogomsche Potenz, so muss seine Wandlung eine «allgemeine»® ja
dQSIII\‘I/IlSC}flle Be.deutung haben: «Der theogonische Prozess, in dem sie [sc.
Ble ythologie] entsteht, erfolgt nicht nach einem besonderen Gesetz des
ewusstseins, sondern nach einem allgemeinen, wir konnen sagen, nach
emezm Weltgesetz — er hat kosmische Bedeutung., .8 ,
BCWllllSr;lt s“e,i; kl(icgen l?le\zusst.sem wandelt sich das wesentliche substantielle
Potemsinlins adurch, dass jene kosmische Potenz, die in ihm in eigener
otenzialitit ruhlg bleibt und damit Gott-setzend ist, sich wieder erregt
und aus ihrer reinen Innerlichkeit — d. h. «aus dem Verhiltnis der Rubhe,
der reinen Wesentlichkeit oder Potentialitiits® «wieder beraustritt und
zu elnzm neuen Sein sich erhebt».% Dieser ersten Bewegung des Bewusst-
Zj?rllfés&efernAisgnalAkt, dprch deri es erst zu e.inem' wirklichen wird, eignet
dass Schellin lva C_ILZ, S{ne gbgrupdlge Zweldeutl.gkeit, die so zentral ist,
Setrt 0 o | g mit ihr die elgenthche_Interpretanon der Mythologie an-
e ﬁ v 1le esteht darin, dass durch diesen Akt einerseits das verhdngnis-
XZ[her eneréigiten dltlas mit der_n Bewusstsein in seiner Substanz verwachsenen
nicht sy vollzogen wird., Dle erste Bewegung des Bewusstseins «ist
o ilme he"f’egung, durch die es den Gott sucht, sondern eine Bewe-
sgeing:;n \gfz dtle eas ilch von ihm entfemt».?1 Sobald das Bewusstsein «aus
A XS gn eraustritt, sobald es sich bewegt, geht es vom Gott
o kligh. o hdererseits wird im Akt dieser ersten Bewegung auch der
riciche Gott des erst jetzt méglich gewordenen Polytheismus gesetzt,

% SWII/1, 216,
“SWII/2. 4.

S SW I1/2. 129,
©SWII/2. 119,
©SW1I/2, 142,
L SW 11/2, 120.
2 SWII/1, 186,
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und mit ihm die ganze Folge der sowohl simultanen wie sukzessiv nachei-
nander folgenden mythologischen Gétter. Wie das Bewusstsein in seiner
Substanz mit dem wahren Gott, so ist auch das wirkliche Bewusstsein mit
dem wirklichen Gott bzw. der ganzen Folge der wirklichen Gétter schick-
salhaft verbunden.

Es ist dabei entscheidend, dass dieser verhéngnisvolle Akt, durch den der
Grund zum Polytheismus gelegt wird, selbst vorzeitlich und absolut vorge-
schichtlich ist, und daher dem wirklichen, d. h. mythologischen Bewusstsein
auf immer verschlossen und in jeder Hinsicht — ebenso {ibrigens wie sein
eigener vorzeitlicher substantieller Zustand — unzuginglich bleibt: «Das
erste wirkliche Bewusstsein findet sich schon mit dieser Affektion, durch
die es von seinem ewigen und wesentlichen Sein geschieden ist. Es kann
nicht mehr in dieses zuriick, und so wenig iiber diese Bestimmung als iiber
sich selbst hinaus. Diese Bestimmung hat daher etwas dem Bewusstsein Un-
begreifliches, sie ist die nicht gewollte und nicht vorgesehene Folge einer
Bewegung, die es nicht zuriicknehmen kann. Thr Ursprung liegt in einer
Region, zu der es, einmal von ihr geschieden, keinen Zugang mehr hat».”?
Einmal in Gang gesetzt, entfaltet sich die Mythologie unaufhaltsam und wie
von selbst weiter. Vom Standpunkt des mythologischen Bewusstseins gese-
hen, entsteht sie «durch einen notwendigen Prozess, dessen Ursprung ins
Unbegreifliche sich verliert und ihm selbst sich verbirgt».”* Daher bleibt
diesem Bewusstsein nichts anderes iibrig, als dem ungeheuren Schauspiel
des dulerst verwickelten und oft beinahe undurchschaubaren mythologi-
schen Prozesses zu folgen, ohne zu wissen woher es kommt und wohin es
fiihrt. Es soll es auch nicht wissen. Die Frage , Warum?“, welche der spiter
kommenden Menschheit so selbstverstindlich scheint, braucht es nicht.

Abstract

The paper is an attempt to present Schelling’s view on the nature and origin
of mythology. First, it is emphasized that mythology, above all speaks of the
divine beings and is therefore to be understood as a story of their origin
and emergence. The mythology s, secondly, not a product of buman creative
imagination and therefore no poetically designed allegory. It is something
that really happens in human consciousness, and indeed, it is such an event
that takes possession of consciousness without its own participation and even

»SWII/1, 192.
SWI/1, 193,
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against it. Further it is shown th
: at the key to understands ng's vi
on mythology lies in the adequate , i Sehcllings view

s s ‘ comprebension of tume. Time is, accor-
;{j;ﬁijz’;f)bi]/clzﬂg, a {Ollllp/c'x organism that can be expersenced each time as
s t/yro!;{ ; [[;Jcr [m)c/) more original, starting from the ordinary historical
Y begz’;m?n l_’c’ Prcb 1storic time to the lime of the eternity, which is on
o b e, Sl i o i
temporality, according to which }Cye zo'xnaybOZint oot ’grom?d o the organic

e _ ' g that 15 by its very nature a
fg"féz i Zlfe gllz{ ”//)c’ bn.zznbzs such a being only in its original, subsgntz've self-
2ot of oo, ! OUJJ[ t;yc 2 does 1ot know und does not will himself. By the
oo /;z e substantive xe/f-cgnsczoumem into the first real self-

ness the original man is immediately removed from the substantial

unity with God and thus b y ; ;
mythology as polytheism, ¢ sets the fist foundation Of {be development of

Keywords: Schelling, mythology, consciousness, time, God.
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PENSARE LA NATURA.
LA NATURPHILOSOPHIE DI SCHELLING
ALLA LUCE DELLA SUA FILOSOFIA POSITIVA

1. Introduzione

1l fatto che Schelling nel pieno della sua filosofia positiva si dedichi, presu-
mibilmente intorno al 1844, alla stesura di un’opera interamente dedicata
a questioni di filosofia della natura come la Darstellung des Naturprocesses,
nell’esplicito tentativo di dare continuita alle tesi di fisica speculativa espo-
ste in particolare nell’Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie
del 1799 e nell’ Allgemeine Deduktion des dynamischen Processes del 1801,
suscita una serie di interrogativi di natura storiografica, ma soprattutto di
natura pil strettamente teorica, meritevoli senza ombra di dubbio di un
adeguato approfondimento.

Se da un lato, infatti, tale scritto mette in crisi ogni scansione in fasi
della filosofia di Schelling ed evidenzia come I'interesse di Schelling per
le questioni di filosofia della natura non si esaurisca con il periodo che va
dalla seconda meta degli anni Novanta del Settecento fino al 1806, al pit
costituendo in seguito, per I'autore stesso, occasione di confronto con lo
sviluppo successivo del suo filosofare, dall’altro lato, ben piu significativa-
mente, la presenza di tale opera in quel determinato contesto teorico in-
duce a riflettere sulla radicalit e sulla rilevanza delle tesi di filosofia della
natura per I'intero percorso filosofico di Schelling, nonché sulla particola-
re relazione che la Naturphilosophie intrattiene con la sua filosofia positiva.

Ma che tipo di relazione intercorre — se effettivamente una qualche
relazione intercorre ~ tra la Naturphilosophie di Schelling e la sua filosofia
positiva? A tutta prima, si sarebbe tentati di rispondere che non vi sono
effettivamente punti di contatto fra questi due “momenti” della filosofia
schellinghiana. Eppure, ad una riflessione appena piti accurata, ci si ac-
corge che una tale risposta riposa sostanzialmente su definizioni (in certi
casi affrettate e che comunque meriterebbero di essere ripensate) che ac-
cordiamo a tali momenti della filosofia di Schelling, nonché, in una certa
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